
別添４

番号 評価の視点 配点基準 配点 採点

非常に優れている 5.00

やや優れている 3.75

標準的である 2.50

やや不十分である 1.25

様式Ｂ又は任意様式 公告１(4)ア及びイ 不十分又は未記入である 0.00

非常に優れている 15.00

やや優れている 11.25

標準的である 7.50

やや不十分である 3.75

様式Ｃ 公告１(4)アからウ 不十分又は未記入である 0.00

非常に優れている 10.00

やや優れている 7.50

標準的である 5.00

やや不十分である 2.50

様式Ｃ 公告１(4)ア及びイ(ｱ)、(ｲ) 不十分又は未記入である 0.00

非常に優れている 5.00

やや優れている 3.75

標準的である 2.50

やや不十分である 1.25

様式Ｃ 公告１(4)イ(ｱ)及びウ 不十分又は未記入である 0.00

様式Ｃ・Ｄ 公告１(4)及び９(1)、(6)

非常に優れている 10.00

やや優れている 7.50

標準的である 5.00

やや不十分である 2.50

様式Ｃ・Ｄ 不十分又は未記入である 0.00

非常に優れている 10.00

やや優れている 7.50

標準的である 5.00

やや不十分である 2.50

様式Ｃ 仕様書８(1)アからキ及び(2) 不十分又は未記入である 0.00

非常に優れている 10.00

やや優れている 7.50

標準的である 5.00

やや不十分である 2.50

様式Ｃ 不十分又は未記入である 0.00

様式Ｅ 公告２

非常に優れている 5.00

やや優れている 3.75

標準的である 2.50

やや不十分である 1.25

公告１(1)及び３ 不十分である 0.00

合計点

福山市公共施設照明設備ＬＥＤ化整備業務委託　評価基準表

評価項目

1

業務実施計
画

5

3

・各施設の調査、施工等が、施設運営と利用者への影響を考慮してあ
る。

業務期間に関する計画
（全体業務スケジュー

ル）

実施体制

施設運営と利用者への
配慮 10

2 15

・業務実施に当たり、協力会社を含む人員配置や体制等、考えがまと
まっている。（基本的な人員数、作業班数の実現性が認められる。）
・業務の進捗管理を行う体制となっている。
・遅れが生じた場合に対するサポート体制が構築されている。
・施工の品質を確保するための検査体制や工夫がある。

・調査、設計、施工、電力契約の変更、関係官公庁への手続き等、そ
れぞれの期間の考え方が整理され、具体がわかりやすく、無理のない
計画となっているか。

10 提案力 5

・業務の趣旨を十分に理解し、バランスが取れた具体性・妥当性のあ
る提案となっており、確実な履行が見込まれる。
・提案書及びプレゼンテーションの内容が明快で分かりやすく、かつ
具体的である。
・提案内容の確実な履行を期待できる。
・質疑に対する応答が明確である。

・工事期間中の既存、新設器具の不具合があった場合の対応について
・本業務で整備した機器の把握がしやすくなっているか。
・引き渡し後不具合が発生した場合の対応方法が具体の提案があり、
わかりやすくなっている。

維持管理と不具合発生
時の対応

本業務に対する理解度
と質疑に対する応答

20

5

委託費の総額で評価す
る

・プロポーザル提案見積額（消費税及び地方消費税相当額を除いた金
額）が安価である。

温室効果ガス排出量削
減量・消費電力量削減

量

・15年間（2025年度から2039年度末まで）の温室効果ガス排出量の削
減量が本市にとって有利な提案か（傾斜配分）
（小数点第3位以下切捨て）

・削減量を算出した根拠が明確である
（メーカー等の資料、索引、算出式の明示）

5の根拠

9

4
維持管理と
不具合発生
時の対応

5

費用

傾斜配分
（見積限度額－当該提案価格）÷
（見積限度額－最低提案価格）×
20点

20.00

6

・提案者の工夫による経費の節減や事業の効率化等、本市にとってメ
リットの大きい有効な提案になっている。
(環境配慮・高性能機器の導入・機器の保証期間延長など）

・整備の考え方が有益なものとなっている提案である
・照度，耐久性等使用する機器の性能が優れており，信頼性の高い製
品である。
・機器の実績、供給体制、安全、省エネ性、省廃材の提案がある

8 独自提案 10

照明器具・省エネ効果
に関する提案

本業務にあたっての独
自提案

温室効果ガ
ス排出量

（消費電力
量）削減

傾斜配分
（当該削減量）÷（最高削減量）
×10点
（小数点第3位以下切捨て）

10.00

7

10

100

10

10


